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Doppelt bestraft

Der Insolvenzverwalter der betriigerischen Firma S&K verlangt von Anlegern Ausschiittungen
in fiinfstelliger

Héhe zuriick. Dabei haben sie schon ihren gesamten Einsatz verloren. Ist das rechtens oder
"Provisionsschneiderei"?

Frankfurt - Der Brief vom Insolvenzverwalter kam tiberraschend. Es ging um die Beteiligung an einem S &
K-Immobilienfonds. Der Mann aus Kassel hatte dort im Jahr 2008 insgesamt 50 000 Euro investiert. Die Geldanlage
lief gar nicht schlecht, denn Uber die Zeit hat er Ausschiittungen in Héhe von 17 000 Euro erhalten. Im Februar 2013
folgte der Schock: Die S & K-Verantwortlichen wurden verhaftet. Der Vorwurf: Betrug und Aufbau eines
Schneeballsystems. Die 50 000 Euro schienen dem Anleger fortan fiir immer verloren zu sein. Ein kleiner Trost blieb:
Die 17 000 Euro hatte er, um den Verlust zu schmélern.

Doch jetzt fordert der Insolvenzverwalter des S & K-Fonds diese Ertrage von dem Anleger zurlick. Die Begriindung:
Die Ausschittung hétte ihm nicht zugestanden, weil der Fonds von Betriigern betrieben wurde. Es ist eine bizarre
Situation.

Der Anleger flhlt sich doppelt gerupft.

Der Insolvenzverwalter macht geltend, dass er die Ausschittungen bei Tausenden Anlegern zuriickholt, um sie dann
wieder - anteilsmaRig - an alle zu verteilen. Abzliglich nattirlich des Honorars fiir den Insolvenzverwalter, das sehr ‘
Gppig ausfallen kann. "In vielen mir bekannten Fallen haben die Insolvenzverwalter darauf verzichtet, die betrogenen
Anleger auf Rickzahlung erhaltener Zinsen und Ertrédge zu verklagen, weil es dazu keine Pflicht gibt und ein solcher
Akt in héchstem Mafle moralisch ungerecht ist", sagt der Fachanwalt fir Kapitalmarktrecht Peter Mattil.
"Insolvenzverwalter sollen verdeckte Geldquellen der insolventen Firma finden oder Wirtschaftspriifer auf
Schadenersatz verklagen - aber doch nicht die Ausschittungen zuriickfordern. Es handelt sich hier meiner Meinung
nach um Provisionsschneiderei durch den Insolvenzverwalter auf Kosten der Anleger."

Es war Ende 2016, als die ersten Briefe die Anleger erreicht hatten. Darin hie es, man solle die Ertrage
zuriickzahlen. Viele Betroffene weigerten sich, auch Peter Mattil"s Mandant aus Kassel. Jetzt sind die Klagen bei
Gericht eingegangen. "Zu dem Arger dariiber, dass man betrogen wurde, kommt nun noch der Arger mit dem
Insolvenzverwalter”, sagt Mattil.

Unterdessen geht der Prozess gegen die S & K-Hauptverantwortlichen womdglich in die entscheidende Phase. Die
Staatsanwaltschaft hat sich im Dezember mit Verteidigern und Angeklagten zu Gespréachen getroffen. Man mdchte
den Prozess, der schon seit Herbst 2015 vor dem Frankfurter Landgericht verhandelt wird, verkiirzen. Bislang hat es
100 Verhandlungstage gegeben, in denen es hart und mitunter auch personlich diffamierend zur Sache gegangen
war. Ein Angeklagter hatte in seiner Stellungnahme behauptet, die Staatsanwaltschaft habe ihn 2013 nach der
Verhaftung psychisch unter Druck gesetzt, um Dinge einzurdumen, die er gar nicht getan habe. Einer der Angeklagten
ist zum Jahreswechsel zu finf Jahren Haft verurteilt worden. Sein Verfahren war aus Krankheitsgriinden abgetrennt
worden. Ein anderer Angeklagter wurde aus der Haft entlassen, nachdem er ein Teilgesténdnis abgelegt hatte.

Die vier Uibrigen Hauptangeklagten sitzen nun seit fast vier Jahren in Untersuchungshatft. Alle zusammen sollen
zwischen 2008 und 2013 ein Schneeballsystem aufgebaut haben. Etwa 11 000 Anleger hitten dadurch insgesamt 240
Millionen Euro verloren. Den Angeklagten droht wegen schweren bandenmaRigen Betrugs und Untreue eine
Haftstrafe von bis zu 15 Jahren. Es ist einer der groBten Wirtschaftsstrafprozesse, die in Deutschland je gefiihrt
wurden. Die Anklageschrift ist iber 3000 Seiten stark - 1700 Seiten davon wurden verlesen.

Inzwischen sind die damals ermittelnden Staatsanwilte von dem Prozess abgezogen worden. Das hat das Verhaltnis
der Parteien verbessert. Es ist nunmehr eine Gesprachsbasis zwischen Staatsanwaltschaft und Verteidigern
vorhanden - man mochte sich versténdigen. Die Anklage wiirde sogar den Vorwurf des bandenméfigen Betrugs fallen
lassen. Voraussetzung dafiir waren Schuldeingestandnisse der flinf Angeklagten zu den tbrigen Vorwtirfen, erklarte
Oberstaatsanwalt Noah Kriiger. Dabei geht es vornehmlich um den Vorwurf der Untreue. Mit vier der finf Angeklagten
und deren Verteidigern habe es bereits "konstruktive Gespréche" gegeben. Die beiden Hauptangeklagten Stephan
Schafer und Jonas Kéller soliten als Firmengrinder maximal zehn Jahre ins Geféngnis, von denen bereits vier Jahre
durch die seit Februar 2013 laufende Untersuchungshaft verb(iRt waren.
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