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Heft 18

OLG Miinchen: Bank muss liber genaue Hohe ihrer Provision und iiber Provisions-
absprachen mit dem Steuerberater des Anlegers aufklaren

ZPO § 540; BGB § 280

1. Eine Bank hat ihre Kunden iiber die konkrete Hohe ihrer
Vermittlungsprovision zu informieren, wenn sich aus dem
Verkaufsprospekt zwar einerseits die Hohe der Eigenka-
pitalvermittlungskosten und andererseits die Berechti-
gung der Eigenkapitalvermittlerin, Dritte als ,Vertriebs-
partner” einzusetzen, ergibt, nicht jedoch die genaue
Hohe der an die Bank zuriickflieBenden Provisionszah-
lungen.

2. Eine Bank hat ihre Kunden vorvertraglich iiber Provisi-
onsabsprachen mit dem Steuerberater des Anlegers zu
informieren. (Leitsdtze der Verfasserin)

OLG Miinchen, Urteil vom 02.08.2010— 19 U 3319/09
(LG Minchen I}, BeckRS 2010, 20864

Sachverhalt

Der Kldger beteiligte sich 2003 und 2004 {iber einen
Treuhinder an zwei Medienfonds, die thm von der be-
klagten Bank empfohlen wurden. Er verlangt von der
Bank u.a. wegen Falschberatung und Verschweigens
von Riickvergiitungen Schadensersatz. Die Bank erhielt
bei beiden Fonds eine Vertrichsprovision in Héhe von
mind. 7% der Zeichnungssumme inkl. Agio. Laut Pros-
pekt sollte die von der Initiatorin eingesetzte Figenka-
pitalvermittlungsfirma eine Vergiitung von 8,9% + 5%
Agio (bzw. vor: 4,9% + 5% Agio) erhalten und berech-
tigt sein, Dritte als Vertriebspartner einzusetzen. Die
Bank hatte aullerdem mit dem Steverberater des Anle-
gers hinter dessen Riicken ,fir die Zufithrung des
Mandanten und fiir die Mitarbeit bei der Berechnung
der Hohe der Fondsbeteiligung™ eine Verglitung verein-
bart, iiber die sie den Anleger nicht informiert hat.

Entscheidung

Das OLG hat die Beklagte wegen Nichtaufklirung {iber
die an sie fliefenden Provisionen sowie tber die mit
dem Steuerberater getroffene Provisionsvereinbarung
zum Schadensersatz verurteilt und entschieden, dass
sich die beklagte Bank nach erfolgter Abtretung der
Rechte aus dem Treuhandvertrag in Annahmeverzug
befindet. Nach Ansicht des OLG ist ein Anleger auch
dann iiber die Provisionshéhe aufzukliren, wenn sich
ihm aus dem Prospekt die Schlussfolgerung aufdringt,
dass die Bank als Vertriebspartner zumindest einen Teil
der darin genannten Eigenkapitalvermittlungsgebiihren
erhalten sollte. Um das Provisionsinteresse der Bank
genau einschitzen zu konnen, miisse der Anleger die
genaue Hohe der Provision der Bank kennen, dic fiir
den Anleger aber vollig offen geblieben sei. Die Nicht-

aufklirung tiber Vergiitungsabsprachen mit dem Steuer-
berater des Anlegers hat das OLG Miinchen in Anleh-
nung an die Vermdgensverwalter-Rechtsprechung: als
eigene vorvertragliche Pflichtverletzung angesehen.

Praxisfolgen

Das Urteil des OLG Miinchen reiht sich konsequent in
die Kick-Back-Entscheidungen jiingster Zeit ein und
beseitigt iibrige Unklarheiten: Zunichst hatte der BGH
mit seiner Entscheidung vom 20.01.2009 (GWR 2009,
15 [Bodeker]) klargestellt, dass auch Anleger geschlos-
sener Fonds aullerhalb des Anwendungsbereichs des
WpHG von einer Bank tuiber die Hohe der ibr bei
Zeichnung zufliefenden Provisionen aufzukliren sind.
Das Urteil des BGH vom 27.10.2009 (GWR. 2009, 466
[Zoller]), wonach die AufkEirungspflicht sich nur auf
Provisionen beziche, die ,,umsatzabhingig hinter dem
Riicken der Anleger* empfangen werden, fithrie sodann
in der Praxis dazu, dass Banken hicraus cine generelle
Begrenzung der Provisionsmitteilungspflicht ableiten
wollten und eine Trennung zwischen Riickverglitungen
und Innenprovisionen fiir erforderlich erachteten. Das
OLG sieht im BGH-Urteil vom 27.10.2009 gerade kei-
ne Einschrinkung der Aufkldrungspflicht, eine Unter-
scheidung zwischen Riickvergiitungen und Innenprovi-
sionen nimmt es nicht vor. Da der BGH am 15.04.2010
(GWR 2010, 247 [Zoller}) die Provisionsmitteilungs-
pflicht fiir einen freien Anlageberater verneint hatte,
war in der Praxis zudem unklar, wie in Fillen zu ver-
fahren ist, in denen ein Anleger zwar davon ausging,
dass die Bank an dem Verkauf der Fondsbeteiligung
verdient (z.B. das Agio), nicht jedoch die genaue Héhe
der Rickvergiitung kannte. Da das OLG - in Anleh-
nung an die Rechtsprechung des BGH vom 19.12.2006
{(NJW 2007, 1876), wonach ein Anleger im Wertpapier-
bereich auch dann als anfklirungsbediirftic angeschen
wurde, wenn ihm ein Teil der Riickvergiitungen von
der Bank als ,.Bonifikation” gutgeschrieben wurde —
die konkrete Hohe der Riickvergiitung fiir mitteilungs-
pflichtig hilt, gibt es fiir Banken nun kaum mehr Ar-
gumente, um der Kick-Back-Rechtsprechung zu entge-
hen. Bereits am 29.06.2010 (GWR 2010, 351 [Zoller])
hatte der BGH cinem zenfralen Einwand der Banken
eine Absage erteilt (kein unvermeidbarer Verbotsirrtum
nach 1990).

Die Kundenakquise iiber Steuerberater wird sich fiir
Banken kiinftig duBerst problematisch darstellen.
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