welchen finanziell privilegierten Abschreibungskiinstlern den Hof zu machen, sondern einzig und
allein darum, volkswirtschaftliche Schiden noch rechtzeitig zu verhindern.

Stelit Kapital-Consult den Vertrieb ein?

Angesichts der Entscheidung des AWD//Hannover, kiinftig kein Produkt mehr aus dem Hause Kapital-
Consult/ Stuttgart zu vertreiben (vgl. k-mi 43/99), dirften in deren Zentrale in der Adlerstr. 31 die
K . E C f Alarmglocken auf Dauerton stehen. Denn nonmehr milBten Walter Fink
o und Roland Pellegrino ihre Aktivitaten zu 100 % darauf richten, die

ﬂpi ia suls restlichen noch bn:Etﬂchenden Vertriebskanile zu erhalten bzw. sich neue
zu erschlieBen. Jedenialls dann, wenn sie sich nicht mittelfristig aus dem Geschift ganz verabschieden
wollen. Umso erstaunter nehmen wir zur Kenntnis, daff Wolfgang von Lojewski seinerseits im Stile ei-
nes kanadischen Holzfillers die fiir die Kapital-Consult Gesellschaft fﬁrll.'.nmphun 1:|.l1r:I M:rketing;
von E’!mﬁg:nﬂ:ﬂiﬁh‘l mbH bestehende " Vertriehsversinlaring kidndigt ", k-

: "Zwischen unseren Hiusern existiert seit langerer Zeit eine

Vertrichsuvereinbarung. Bis zum heutigen Tag konnten wir jedoch nur eine sporadische bzw. gar keine Vertrichs-
ttigheit ihreraeita jﬁ!ﬁh:ln'm |r"-'rr 5¢'.Fhrr:| uE aiis a'msm' Gnﬂ:d’r geztnngen, die Vertrishavereinbarung mit thmen
zu kidindigen ", Selbstverstandli I f . Wir haben uns den ‘Schein-
Vermittler' einmal genauer angaehen Dabwi kam mﬂirlsfr:{ Zu Ti.ge dai besagter Vermittler ++ Wal-
ter Fink bislang rd. 1.3 Mio. Mark Anlegergeld zugeftihrt hat ++ ja sogar Anteile an seine Ehefrau, seinen
Sohn und sich selbst vermittelt hat ++ von einer nur “sporadischen bzw. gar keiner Vertriebstatighei! " kann
mithin wohl beim besten Willen keine Rede sein. Jk-mi'-Fazit: Vermittler, die Kapital-Consult gegeniiber
- aus welchen teferen Beweggriinden auch immer - bislang loyal gewesen sind, sollten sich priiparieren,
um fiir den Fall eines ihnlichen Kahlschlags frithzeitig gewappnet zu sein!

EdW: Falsche Beitragsberechnungen mit System?

Grofle Verwirrung verursachen = Zt. bei Finanzdienstleistern die Beitragsbescheide der EAW (Entscha-
digungseinrichtung der Wertpapierhandelsunternehmen). k-mi' hatte schon mehrmals darauf hinge-
wiesen (vgl 36/98, special 10/99, 33/99, special 49/99), daf Finanzdienstleister, die nach dem KWG le-
diglich eine Erlaubnis zur Finanzportfolioverwaltung besitzen, hier zur Kasse gebeten werden, obwohl
su. durch Lh_re']'nhgkmt per definitionem keinen Entschadigungsanspruch auslésen kinnen. MNun hat
V. daf die EAW auch noch die [ahresbeitrige falsch berechnet,

k-mi’ liegen Fille vor, in denen sich die Hohe des festgesetzten Jahresbeitrages an den gesamten Brutto-
provisionsertrigen der Finanzdienstleister orientiert, also auch an den Provisionen, die durch die Ver-
mittlung von Versicherungsvertrigen und Immobilien erzielt werden. Digse Praxis ist jedoch unver-
standlich und unbepriindet. Kapitalmarkt-Rechtsexperte KA Peter Matill (vgl. k-mi'-special 07/ (00} |
schreibt uns hierzu: "Nicht zu den Finanzinstrumenten gehiiren z. B, Versicherungen und Immobilien, so dafl
fiir deren Vermittlung keine Erlaubnis mach dem KWG erforderlich ist. Die Provisionen aus der Versicherungs-

pernrittlung wnterfellen dofer ouf keingn Fall der Beibragspflich? der EQW™.

Bei der Vermittlung von Investmentanteilen gibt es eine Sonderregelung: "MNach § 2 Abs. 6 Nr. 84

KWG gelten Unternetmen nich! als Finanzdienstieistungsinstitute, wenn sie die Vermittiung von Anteilen
einer auslandischen Investmentgesellschaft betreben, sofern sich diese Dienstleistung darauf beschninkt,
also keine wetleren erlaubnispflichtigen Tatigheiten unternommen werden. (1 digsem Falle sind keing Beitri-
ge an die EdW aus den Provisionen zu bezahle

n, da ja keine erlaubmispflichfige Titigkeit vorlicgt und jiber-
haupt keing Anmeldung an die EdW erfolgt”. Aber: "Wenn der Finanzdienstleister zusatzlich auch erlaub-
nispflichtige Tatigkeiten mustibt, missen auch dig Provisionen aus der Vermittlung awsiandischer [noesf-

mentgnteile grgemelde! wid der Beibragspilich! anleroorfen werder ", BA Iatill weist uns darauf hin,
daf dies nicht sehr “logisch” klingt, aber von der EAW 50 ausgelegt wird: "Die gesamie Handhabung

wird aber bei der EdW beretts diskutiert wnd soll evtl. fir 2000 in der Beitragsverordnung verdnder! werden ™.

"k-mi'-Fazit; Fir 1999 gilt die umstrittene Beitragsordnung,. Finanzdienstleister sollten jedoch sofort Wi-
derspruch gegen den Bescheid einlegen, falls der Beitragsbescheid der EAW schon deshalb falsch ist,
weil auch die Bruttoprovisionsertrage aus der Versicherungs- und Immobilienvermittlung fir den Jah-
resbeitrag als Bemessungsgrundlage einbezogen werden.

LG Darmstadt: Land unter fiir WGS-Vermittler
Jetzt droht die Haftungswelle i. 5. WG5S/ Stuttgart erstmals auch Vermittler zu ertrinken. Vor dem

k-mi' (18,700, 5. 2
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