Von Daniela KEuhr

Berlin - Fiir Vorstinde von Aktiengesell-
schaften sind ungemiitliche Zeiten ange-
brochen. Seit Staatsanwilte ihre Scheu
verloren haben, werden sie strafrecht-
lich viel hiufiger fiir Fehlverhalten zur
Verantwortung gezogen. Und auch zivil-
rechtlich drohen den Managern zuneh-
mend Konsequenzen. Das wohl spektaku-
lirste Beispiel ist der Fall Siemens, wo
der Aufsichisrat beschlossen hat, wegen
der Schmiergeldaffire den gesamten fril-
heren Vorstand auf Schadenersatz zu ver-
klagen. Fiir Vorstiinde wird die Luft also
diinner. Doch was ist mit den Aufsichts-
riiten? SchlieBlich ist es ihre Aufgabe den
Vorstand zu kontrollieren und Fehlver-
halten zu verhindern.

~Den Aufsichtsrat einer Aktiengesell-
schaft in die Haftung zu nehmen, ist sehr
schwierig”, sagt Hans-Ulrich Wilsing,
Partner der Kanzlei Linklaters in in
Frankfurt. , Er hat zwar den Vorstand zu

Weckrufe flr Aufsichtsrate

Ein neues Urteil und ein neues Gesetz erinnern die Mitglieder der Kontroligremien an ihre Verantwortung

iiberwachen, doch er ist kein Ersatz-Ge-
schaftsfiihrer und muss sich daher nicht
um jedes Detail kiimmern.*

Ein Urteil des Oberlandesgerichts Diis-
seldorfs sorgt jetzt allerdings fiir Unruhe
in Managementkreisen. Darin haben die
Richter einen Ex-Aufsichtsratsvorsitzen-
den verurteilt, einem Aktionir Schaden-
ersatz von knapp 40 000 Euro zu zahlen
(Aktenzeichen: I-9 U 14/08). Es ging um
eine betrigerische Gesellschaft, deren
Vorstand das Geld der Anleger nicht wie
versprochen investiert, sondern wver-
prasst hatte. Der Aufsichtsrat miisse zah-
len, weil er den Vorstand nicht geniigend
iibe sagt der Miinchner An-
walt! Mattil, der den klagenden Ak-
tionir vertreten hat. Der Aufsichtsrat sei
untitig gebliecben, obwohl sich diverse
Fragen ,aufgedringt” hiitten, heibt esim
Urteil. Dazu zihlte vor allem die Frage,
wo Millionenbetrige geblieben seien.

Im Fall von Siemens ist ebenfalls viel
Geld verschwunden, und zwar mehr als
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nur ein paar Millionen Euro. Hier geht es
um einen Milliardenbetrag, der mogli-
cherweise in schwarze Kassen geflossen
ist. Doch genau wie der Vorstand will
auch der Aufsichtsrat nicht erkannt ha-
ben, dass im Konzern iiber Jahre hinweg
systematisch geschmiert wurde. Kénn-
ten Aktionire nun nach dem Diisseldor-
for Urteil den fritheren Aufsichtsrat von
Siemens ebenfalls wegen mangelnder
Kontrollausiibung verklagen?

»Bei Siemens gab es delikti Han-
deln in groBem Stil“, sa BEs
dringt sich daher der Verdacht auf, dass
der Aufsichtsrat nicht ausreichend tiber-
wacht hat.” Die Sache habe jedoch einen
Haken: Selbst nach Bekanntwerden des
Skandals Ende 2006 sei die Siemens-Ak-
tie stetig gestiegen. Die Affire habe den
Kurs nicht erkennbar belastet.

LDaher haben Klagen von Aktionéren
auf Schadenersatz kaum Aussicht auf Er-
folg, weder gegen den Vorsta h ge-
gen den Aufsichtsrat”, sagt S Das
sieht Bernd Jochem von der aul Anleger-
klagen spezialisierten Miinchner Kanzlei
Rotter genau so. , Theoretisch wiiren im
Fall von Siemens sicher Klagen gegen
den Aufsichtsrat denkbar, doch das gro-
Be Problem ist immer die Frage: Wo ist
der Schaden™

Auch wenn Siemens-Aktionire bis-
lang nicht gelitten haben, ist der Kon-
zern selbst doch in jedem Fall betricht-
lich geschiidigt. SchlieBlich steht noch
die Strafe der amerikanischen Bérsenauf-
gicht SEC aus, die im dubersten Fall so-
gar mehrere Milliarden Euro betragen
kinnte. , Ersatz fiir diesen Schaden ein-
zuklagen, ist allerdings nicht Sache eines
einzelnen Aktionirs, sondern Sache des
Konzerns®, erklart Mattil. , Um den frii-
heren Aufsichtsrat zu verklagen, miisste
daher der Vorstand aktiv werden.”

So wie es umgekehrt bereits geschehen
ist: Der heutige Aufsichtsrat hat be-

schlossen, den Ex-Vorstand zu verkla-
gen. Mattil ist aber iiberzeugt, dass das
von ihm erstrittene Urteil Signalwir-
kung auch fiir solche Prozesse hat, die
nicht von Aktiondren gefiihrt werden.
»Die Richter haben klargestellt, dass es
fiir Aufsichtsriite eben nicht geniigt, alle
paar Monate zusammenzukommen, sich
vom Vorstand berichten zu lassen und an-
schlieBend eine Zigarre zu rauchen”,
sagt der Anwalt. |, Sie miissen richtig kon-
trollieren und in die Biicher schauen.*

Strengere Kontrolle

Wilsing hilt das Diisseldorfer Urteil
dagegen fiir einen Extremfall, weil es
sich um eine betriigerische Gesellschaft
gehandelt habe, |, Der Richterspruch ist
zwar eine Art Weckruf fiir Aufsichtsrite,
doch im Normalfall bleibt es dabei, dass
sie nur sehr schwer zu greifen sind.” Das
zelgt auch das Beispiel des fritheren
Skandalunternehmens EM.TV, das sich
inzwischen zu EM Sport Media gewan-
delt hat. Das heutige Management ver-
klagt den ehemaligen Vorstand und Auf-
sichtsrat auf 200 Millionen Euro. Die Kla-
gen laufen seit mehr als drei Jahren. Ein
Ende ist immer noch nicht absehbar.

Auch der Gesetzgeber erhéht den
Druck auf die Aufsichtsrite. Das Gesetz
zur Modernisierung des Bilanzrechts,
das im kommenden Jahr in Kraft treten
soll, enthélt neue Vorgaben fiir den Prii-
fungsausschuss — und damit fiir den Teil
des Aufsichtsrats, der die Rechnungsle-
gung und den Jahresabschluss des Kon-
zerns liberwacht. Die neuen Vorschriften
betonen die Kontrollfunktion des Gremi-
ums. Es liege , im Interesse des Aufsichts-
rats, den Vorstand zu veranlassen, strin-
gente Kontrollsysteme und Informations-
abliufe zu installieren®, heiBt es in der
Begrindung zu dem Gesetzentwurf -
schon um , eigene Sorgfaltspflichtverlet-
zungen auszuschlieBen®.



